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Position 3: Unterschiedliche Paradigmen 79

Position 3: Homdopathie und Schulmedizin gehéren
unterschiedlichen Paradigmen an

Auch diese wissenschaftstheoretische Positionui8erdentlich interessant.
Im deutschsprachigen Raum wird sie vor allem vorl-Kainz Gebhardt rep-
rasentiert, dem langjahrigen Vorsitzenden des Bbats Zentralvereins ho-
moopathischer Arzte; weltweit besitzt diese Richgtwermutlich die meisten
Anhénger, auch wenn ihrer Argumente nicht immelieikformuliert werden.
Vereinfacht gesagt geht diese Position davon sass dowohl Homdopathie
als auch Schulmedizin wissenschaftlich sind, bgatch auf eine unter-
schiedliche Art und Weise. Homdopathen und Schulrireat seien Anhanger
verschiedener miteinander konkurrierender Paradigimemanchen Féallen sei
die Schulmedizin der Homdoopathie tberlegen, in srd8ereichen dominiere
die Homdopathie. Dennoch seien beide Verfahrenaafje eigene Art wis-
senschaftlich zu nennen.

Diese Position steht und féallt mit dem Begriff Rigana. Was aber ist ein
Paradigma? Eine prazise Antwort fallt schwer. Ed kginen Begriff, den man
uneingeschrankt synonym verwenden kénnte. Man klemnBegriff Paradig-
ma nicht einfach austauschen durch Begriffe wiekiStin Sichtweise, Axio-
me, Pradmissen oder Grundvoraussetzungen. Es gibtkaine langere Defini-
tion, die Thomas Kuhns Vorstellungen exakt widexgplt. Das hangt mit der
Unscharfe zusammen, den der Begriff bei Kiihn besitdr sagten bereits,
dass Margaret Mastermann nicht weniger als 21, Taihinkonsistente Be-
deutungen herausgearbeitet hat, die dem Terminasligema in Kuhns Werk
zukommen. Wir wollen an dieser Stelle nicht aufterg Einzelheiten einge-
hen, sondern uns mit folgendem Definitionsversuelgniigen: Der Begriff
Paradigma erklart in etwa, dass jede wissensatiadtiForschung geleitet ist
von einer Grundvorstellung ihres GegenstandsbergjchB. von der Vorstel-
lung dessen, was ,die Natur" oder ,der Mensch" kidept ist. Diese Grund-
vorstellung wird durch die Forschungsergebnisse &eit lang bestétigt, die
Ergebnisse fiigen sich gewissermal3en nahtlos irPdesdigma ein. Irgend-
wann aber werden Forschungsergebnisse vorliegennidht mehr mit der
urspringlichen Vorstellung kompatibel sind, sondémwidersprechen. Kiihn
nennt solche Abweichungen Anomalien. Infolgedessied die Wissenschaft
zur Bildung eines neuen Paradigmas genétigt. Diadigmatischen Rahmen-
vorstellungen @ndern sich also von Zeit zu Zeitkesyimt zu so genannten
Paradigmenwechseln.

Wie eingangs schon naher dargelegt, wurde der Bdggradigma von
Thomas Kihn 1962 in seinem Bubdie Struktur wissenschaftlicher Revolutio-
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80 Zweiter Teil: Wissenschaftlichkeit der Homdopathie

nen in die wissenschaftstheoretische Diskussion eirigeftKiihn war ur-
springlich Physiker. Es verwundert daher nicht, wweith seine Analysen
hauptséchlich mit den Naturwissenschaften befa€dennoch wird der Para-
digmenbegriff auch in der Medizin — inzwischen kaie schon inflationar -
zur Stitzung der eigenen Ansichten verwendet. Bdeger Autor, der zu ver-
gleichbaren Ergebnissen wie Kihn gelangt ist, firdhingegen zu Unrecht
nur geringe Aufmerksamkeit. Es wurde bereits enatiass das, was Kihn
prasentierte, inhaltlich nicht ganz neu war. Es gahrere Vorlaufer, von
denen besonders der polnisch-judischen Arzt Luddéck hervorzuheben ist,
der schon 1935 seine bedeutende, lange Zeit urietaeblieben&infihrung
in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektirgelegt hatte. Fleck analysierte
als Arzt gerade das medizinische Denken, weswegnhalb der Medizin der

Ruckgriff auf seine Arbeiten eigentlich geeignetgire. Auch in der Dis-
kussion Uber die Wissenschattlichkeit der Homoapaspielen Flecks Arbei-
ten lediglich eine Nebenrolfé?

Was wird in der Diskussion tiber die Homoopathieeueinem Paradigma
verstanden? Auch diese Frage ist nicht einfacheantworten. Stattdessen
stof3en wir noch vor der eigentlichen Darstellungzlebesprechenden Positi-
on auf wichtige Kritikpunkte. Es wurde bereits nfabh darauf hingewiesen,
dass der Begriff Paradigma in der gangigen wisseistheoretischen Dis-
kussion auf3erordentlich bedeutungsreich geworderEss verwundert daher
nicht, wenn er auch in der Debatte Gber die Wisdeaftlichkeit der Homdoo-
pathie proteusartige Zuge annimmt. Dies fuhrt dalass seine Verwendung
zumeist einen schalen Nachgeschmack hinteff#sstitunter wird der Begriff
z.B. blo3 benutzt, um daraufhinzuweisen, dass Heaitwe und Schulmedi-
zin unterschiedliche medizinische Konzepte sinds Baallerdings zum einen
trivial, und zum anderen lieBe sich dieser Saclalerauch ohne den an-
spruchsvollen Ruckgriff auf Kuhns Paradigmenbegatfsdriicken. Daher
klingt der Begriff Paradigma zunachst nach einémdlichen wissenschafts-
theoretischen Auseinandersetzung, gleichzeitig &lbeibt seine Bedeutung
haufig so nebulds, dass es sich um kaum mehr raliglealtsleeres Modewort
zu handeln scheint. Schon weil der Begriff Paradigsn schwammig ist und
weil er so uneinheitlich und undifferenziert bettutard, kann seine Verwen-
dung die Frage nach der Wissenschatftlichkeit dem&tpathie nicht hinrei-
chend beantworten. Bevor weitere Kritikpunkte zpré&he kommen, wollen

% vgl. Heyll et al. 1999.
®Eine Ausnahme macht Karl-Heinz Gebhardt, der zB41und 1988a nicht nur

auf Kithn, sondern auch auf Fleck verweist.
140,

'Vgl. Bemal 1997.
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Position 3: Unterschiedliche Paradigmen 81

wir uns zunachst jedoch den Argumenten derjenigemenden, die das Kuhn-
sche Modell als geeignet erachten, uber die Wisseaisichkeit der Homoo-
pathie Auskunft zu geben.

Dabei stoBen wir erneut auf Schwierigkeiten. Dieletzten Kapitel vor-
gestellte Position, derzufolge die Homdopathie eigentlich wissenschaftli-
che Verfahren ist, wird nur von wenigen Homdopatbaplizit vertreten. lhre
Argumente sind weitgehend einheitlich, wodurch reeht geschlossen darge-
stellt werden kénnen. Die im Folgenden besprocheostion ist jedoch alles
andere als uniform. Verschiedene Faden laufeneseati Richtung zusammen.
Manche beziehen sich z.B. ausdriicklich auf Kiihn badutzen den Begriff
Paradigma, andere dagegen argumentieren zum Veselechhnlich, verwei-
sen aber absichtlich oder aus Unkenntnis nichtkaiifn und seinen Paradig-
menbegriff. Dennoch lassen sich in diesem Durchrelaa zwei Hauptrichtun-
gen herauspraparieren. In der ersten Hauptrichivird) der Begriff Paradigma
auf das Gesamtkonzept Homdopathie bezogen, inwdeiten auf Teilbereiche
der homdoopathischen Methode. Man kénnte daher satgms die Hombopa-
thie im ersten Fall ein anderes Paradigma als dreilgedizin ist, im zweiten
Fall jedoch mehrere andere Paradigmen besitzt.\Wirden uns zunéchst der
,umfassenderen” der beiden Hauptrichtungef{zu.

Homdoopathie ist ein anderes Paradigma

Der auf ein Gesamtkonzept bezogene Paradigmabeggift davon aus, dass
Homdopathie und Schulmedizin zwei vollstadndig uevwebare und nicht mit-

einander vergleichbare Konzepte sind, so dass \éemstandigung untereinan-
der weder sinnvoll noch mdglich erscheint. Homobpasei ein fir sich be-

stehendes Paradigma, Schulmedizin ein and&@eide Paradigmen setzten
unterschiedliche metaphysische Standpunkte voi2iese Standpunkte wir-
den zwar von den jeweiligen Anhéngern in subjektilbereinstimmung ver-

% Der auf das Gesamtkonzept Homdopathie bezogendigaabegriff umfasst
die Gesamtheit aller Grundlagenauffassungen urgpeciit in etwa der Kuhn-
schen ,disziplindren Matrix", wohingegen der aufidereiche bezogene Begriff
in etwa Kuhns ,Musterbeispiel" entspricht. (Kuhomét in seinem Postskriptum
zur zweiten Auflage seines Buches Uber die ,Strukissenschaftlicher Revolu
tionen" ein, dass er den Terminus Paradigma urgfictirin einer zweideutigen
und deswegen missverstandlichen Weise verwendgt hat

%7 B. Twenhofel 1994. Aber auch Schulmediziner seheter Homéopathie ein
anderes Paradigma, z.B. Happle 1998 und Haustain298.
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treten, sie konnten jedoch der Gegenseite nienmamgeschrankt verstandlich
gemacht werden. Homoéopathen und Schulmedizineendettaher in vollkom-

men verschiedenen Gedanken-Welten. Wegen der glnztiterschiedlichen
Auffassungen in Bezug auf Krankheit, Gesundheit Hedung kénne man die
Wissenschaftlichkeit der beiden Paradigmen nuegatrbeurteilen. Betrachtete
man aus diesem Blickwinkel die Homoopathie, miss@e @u dem Schluss
kommen, dass sie wissenschaftlich sei. Sie seit mgletzt auch deswegen
wissenschaftlich, weil sie - wie die Schulmedizieine Normalwissenschaft
besale, durch die das Vorgehen beim Problemléssimmet und koordiniert

wirde. Gerade durch das Vorhandensein einer Norisgdwschaft sei nach
Kuhn eines der entscheidenden Merkmale einer \Wésbaift erfullt.

An dieser Stelle der Diskussion hat sich ein Sarbaeien fir die unter-
schiedlichsten Auffassungen Uber die Wissenschhkiit der Homoopathie
gebildet. In dieses Sammelbecken stromen — glaicteagezogen durch das
Vakuum des Paradigmenbegriffes - verschiedenstéagsiingen, die die Ho-
mdopathie samtlich als wissenschaftlich betrachZavar verwenden Anhéan-
ger dieser unterschiedlichen Richtungen den BeBaffadigma zumeist nicht
explizit, dennoch argumentieren sie so, als obd&@eHomdobopathie als ein
anderes Paradigma charakterisierten. Wir wollen kidiahen nicht auf alle
Einzelheiten eingehen. Genannt seien exemplarissitiéhen, die in der Ho-
moopathie ein kybernetisches Heilverfahren seheer; die auf eine der kausa-
len schulmedizinischen Sichtweise entgegengesatetdogische Sichtweise
der Homdopathie verweisen. Gegen eine ausschlieRjicernetische Interpre-
tation'*® der Homoopathie spricht die allzu mechanistiscimiande Betrach-
tungsweise sowohl des menschlichen Organismusuals @er arztlichen Pra-
xis. AulRerdem kann die Kybernetik allenfalls erk&lirwarum kleine Mengen
einer Substanz mitunter grof3e Wirkungen zeigen é&inBie kann aber nicht
erklaren, ob, warum und wie Hochpotenzen wirken.

Auch die teleologische Betrachtungsweise ist nigtgroblematisch. Die-
se Position, insbesondere vertreten von Josef kmiit, weist zu Recht zum
einen auf die Grenzen der Naturwissenschaften inH#glkunde hin, zum
anderen auf den Gegensatz zum kausal-mechanischigke Zentrale Be-
griffe der Medizin, z.B. Krankheit, Gesundheit uddilung, seien nur teleolo-
gisch begreifbar, ,da bei jedem das Ziel der Vattknenheit bzw. Vervoll-
kommnung der Existenz immer schon vorausgesetatiememul3." Dennoch
werden nicht alle Zweifel ausgerdumt. Es wird ni8ht ausreichend begriin-

8 vgl. Bayr 1982a, oder auch - mit EinschrankungeZyeha 1994.
¥ vgl. auch Aakster 1986, S. 266.
% Schmidt 2001, S. 123.
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det, dass sich diese Position tatsdchlich mit vateaen Gesetzmaligkeiten
auseinandersetzt und nicht nur mit ihren eigenachtréglichen (Ideologischen)
Interpretationen von Sachverhalten. Wie aber egatagt, kbnnen an dieser
Stelle nur schlaglichtartige Einwénde skizziert desr. Stattdessen wollen wir
uns grundlicher mit den Argumenten auseinandersetiie grundsatzlich gegen
eine Interpretation der Homdopathie als anderesdRana sprechen.

Das Hauptargument gegen einen auf die Homdopalhi€esamtkonzept
bezogenen Paradigmabegriff weist auf das UberseberGemeinsamkeiten
hin. Um Uberhaupt eine jahrhundertealte Auseinasteung pflegen zu kon-
nen, missen Homoéopathen und Schulmediziner aufmegemeinsamen Bo-
den stehen. Andernfalls kdnnte es ihnen nicht getin sich mit ihren Wider-
sachern Uber Einzelheiten ihres Konzeptes und ddreionzept selbst ausein-
ander zu setzen. Wer sich demnach nur auf die Betiezde zwischen
Homoopathie und Schulmedizin konzentriert, lauft Gefahr, wesentliche
Ubereinstimmungen zu vernachlassigen. Sind dieseebt einmal festgestellt
worden, ist die Rede von zwei verschiedenen Korzeph Sinne zweier un-
terschiedlicher Paradigmen unzulassig. Und tat&#clgibt es fundamentale
Gemeinsamkeiten zwischen Homoopathie und Schulinedeide behandeln
den einzelnen, individuellen Menschen, beide setdedikamente ein und
beide lassen eine akute Appendizitis operieren. gerdde auch in wissen-
schaftstheoretischen Aspekten bestehen verbliff@elaeinsamkeiten, auf
die noch zuriickgekommen wird. Konzentriert man sicghdiese Ubereinstim-
mungen, dann konnte man sogar sagen, dass Homéopaitd Schulmediziner
zusammen Anhanger eines gemeinsamen Paradigmagiamdich wiederum
von anderen Paradigmen abgrenzt. Tatsachlich unibareund unvergleichbar
mit dem Homo6opathie-Schulmedizin-Paradigma warenegalizinisches Kon-
zept, in dem z.B. nicht der hilfesuchende PatieibitArzneien behandelt, son-
dern eine Fotografie seiner Grof3tante mit Nadetotddichert wird.

Es bleibt festzuhalten, dass der auf ein Gesamépirtzezogene Paradig-
mabegriff nicht weit tragt, da er sich allzu sebf die Unterschiede zwischen
Homoopathie und Schulmedizin konzentriert, wesemdliGemeinsamkeiten
aber Ubersieht. In dem Moment aber, wo solche Qwasgikeiten zwischen
Homoopathie und Schurmedizin existieren, kénnenbdiden medizinischen
Konzepte trotz aller Unterschiede nicht mehr zweingsétzlich andere Para-
digmen sein. Die Aussage: ,HomoOopathie ist wisskafilich, weil sie ein
anderes Paradigma darstellt", beantwortet die Fregpd der Wissenschaft-
lichkeit der Homd6opathie daher nicht zufriedenletel. Im nachsten Absatz
werden wir sehen, dass auch der nur auf Teilbezeitdr homoopathischen
Methode angewendete Paradigmabegriff zu kurz greift
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